21. Sonntag im Jahreskreis B — 22. August 2021 von Thomas Hurten

Jos 24,1-2a.15-17.18b

Wir sind vor die Wahl gestellt, welchen Goéttern oder welchem Gott wir uns
andienen wollen. Wer darf uns fihren? Welcher Fihrung haben wir uns schon
anvertraut? Wen haben wir als stark in unsrem Leben erkannt?

Wir sind zu wenig lebendige Erinnerungsgemeinschaft dessen, was Gott an
uns getan hat. Tauschen wir das je aus? Erzahlen Eltern ihren Kindern, mit
welcher Dankbarkeit Gott gegenuber sie leben, oder Christen Mitchristen?
Predigt kann auch einmal die Verlangerung eines solchen Zeugnisses sein.

Ps 34,2-3.16-23

Der Psalm besingt das Ohr des Herrn. Die Schreie des Gerechten hort er.
Nicht, dass er in keinem Fall Leid erfahren wirde, er erfahrt aber in jedem Fall
Rettung. Der Frevler aber kommt durch seine eigene Bosheit um.

Aber auch die Schreie derer, deren Herz zerbrochen ist, werden erhért. Sie
zahlen zu den Gerechten, auch wenn sie den rechten Weg verliel3en und
zurlickkehren.

Eph 5,21-32

Diese Lesung argert viele Paare. Gegenseitige Unterordnung ist verpont. Aber
manchmal ist’s doch ganz gut, dass einer entscheidet und der andere folgt
(Doch ist das nicht mal der Mann und mal die Frau?), probehalber. So dichtet
R. Kunze: Rudern zwei ein boot, der eine kundig der sterne, der andre kundig
der stirme, wird der eine fuhrn durch die sterne, wird der andre fihrn durch
die stirme, und am ende - ganz am ende - wird das meer in der erinnerung
blau sein (so zu googlen). Mal fuhrt sie, mal er. Es geht nicht alles in
Kompromissen auf. Wie aber soll dann die Unterordnung erfolgen? Scheinbar
nach der Schrift sie dem Mann? Das ist oberflachlich gelesen: Einer dem
anderen! Denn so genauer: Sie ihm wie Christus, dem Herrn. Aber der
Nachsatz macht klar: Christus ist das Haupt der Kirche, also kann er
Unterordnung verlangen. Und nur in dem Sinne, wie der Mann tatsachlich
Haupt im Sinne Christi ist (rettend, verantwortlich, sorgend), kann die Frau
sich ihrem Mann unterordnen. lhre Unterordnung gilt also dem, was Christus



an ihm entspricht. Und noch immer ist die Sache nicht am Ende: Die Manner
sollen die Frauen lieben und sich ihnen hingeben (das ist in bestimmter
Hinsicht mehr als Unterordnung) — wie Christus sich seiner Kirche hingegeben
hat. Hat Er ihr (den Jungern=der Kirche) nicht die Ful3e gewaschen (im
Wasser heilig gemacht und durch das Wort, also definitiv nicht durch Gewalt,
Geschrei, Unfreiheit, Drohungen...)?

,Einer ordne sich dem anderen unter®, verstehen wir negativ als
Gehorsamsakt, Unterdrickung, Vorgesetztenverhaltnis... Es ist aber positiv
eine Frage der Ordnung, die man untereinander findet. Mal geht der eine
voran, mal der andere, je nachdem wer gerade mehr Leib ist und wer eher
Kopf, und dabei ist es zugleich eine Frage des Horens auf den anderen
(Gehorsam in diesem Sinne). Kann denn der Kopf gegen den Leib regieren?
Und ist Er immer Kopf, Sie immer Leib?

Dem Manne zuerst ist die Liebe aufgetragen. Eheliche Liebe soll die Liebe
zwischen Christus und seiner Kirche abbilden. Hier kommt das Sakramentale
in den Blick. Sie soll und sie kann auch. Aber immer? Immer ist etwas fur
Ideologen oder Lugner. Wille allein macht die Liebe nicht. Gnade muss dazu,
Hilfe, auch in groRer Not. Auch darum Sakrament, damit die Willigen von
Gnade getragen sind. Und: Christus liebt seine Kirche mit Schwéachen.- Der
Vergleich aber von Liebe zu Liebe verbirgt eine gewaltige Forderung in der
Frage: Wenn ich meinen Partner so lieben soll wie Christus die Kirche, wieviel
Vergebung fir die Schwéchen des anderen (und seine Stinden) schliel3t das
ein? Ist nicht alle Liebe auch beddrftige Liebe. Mit wieviel Gegenliebe kann
Christus in seiner Kirche rechnen? Er kann darauf vielleicht verzichten. Aber:
Ich bin doch selbst nicht Christus, bin selbst schwach, selbst bedurftig, eher
Kirche als Christus... Die Antwort kann kein kaltes ,Du musst aber...“ sein.
Was, wenn der Ehepartner nicht ,Kirche® ist, also nur verleugnet oder verraten
hat, sondern verurteilt, verspottet, foltert, hinrichtet..., also jene Gegenwelt ist,
die Christus ans Kreuz schlug. Christus hat seinen Henkern gewiss vergeben.
Aber er hat sie nicht umarmt, er hat sich nicht noch einmal ans Kreuz
schlagen lassen. Unter denen, die seiner Auferstehung ansichtig werden,
befinden sich die nicht mehr, die ihn weiterhin verfolgen. Man muss hier
unterscheiden und die Ehe, die zur gegenseitigen Liebe gedacht ist, nicht zur
Institution eines fortgeflhrten einseitigen Martyriums werden lassen. Hier geht
es nicht einfach um Gebotenes, sondern um eine Liebe, die sich aus dem
Beispiel Jesu Christi nahrt, die in der Situation von Schwéache und Schuld,
Gewalt oder Betrug nicht sofort davonlauft, sondern tastend Wege sucht, dem
Gewissen folgend und in die eigentliche Gestalt des Glaubens finden kdnnte,
dass hier noch etwas zu richten ist, zu retten, geduldig auszuhalten, noch
einmal zu vergeben... Da kann von aul3en nicht gerichtet werden, da ist eine
Liebe am Werk, die nicht geboten werden kann, nur von innen heraus vom
Starken, aber Verletzten, dem Schwachen geschenkt werden kann und zu der
du ,begabt” wirst, wenn Gott im Einverstandnis ist, im Bunde, im Gewissen, in
der Zumutbarkeit... Man musste hier erzahlen (nicht gebieten) von einer oder
einem, die so ihre Ehe gerettet haben — auf Messers Schneide, sich



AuRerstes abverlangend (aber im Bund mit der Gnade), nicht nur heroisch,
sondern ringend... - und ohne zu ltugen.

- Wer sich an Unterordnung stort, auch an Pflicht im Kontext der Liebe, der
kann aber zugestehen, dass es in diesem Text vor allem um Gegenseitigkeit
geht. Alles was hier gesagt wird, geboten und wozu motiviert wird, ist auf
Gegenseitigkeit gegrindet. Es ist flir den Glicksfall der Liebe gesagt, fur die
Motorik einer Liebe, in der das Glick des einen durch den jeweils anderen
gewahrt wird (und so neues Gluck erzeugt), fur seine/ihre Herrlichkeit, eben
damit Zank und Ego gegen Ego nicht zerstoren, was eigentlich als Einheit zu
denken ist — und diese Leibe teilhat an der Liebe zwischen Christus und dem
Menschen. Liebe und Selbstliebe fallen hier zusammen. Es sind also Hinweise
fur den Glucksfall der Liebe. Sind sie fur den Ernstfall Gbertragbar, den
Ernstfall der Einseitigkeit, der lieblosen, vielleicht gewalttrachtigen und auch
noch ehebrechenden Rucksichtslosigkeit eines Partners? Ist Unterordnung
angesagt, wo der Wille zur Liebe beim anderen fehlt, zu sorgen, verantwortlich
da zu sein, zu lieben? Ist das gar angezeigt, wenn einer dem anderen Gewalt
antut, statt zu nahren, zu pflegen, zu ehren? Ist heilig zu halten, worin so viel
Unheiliges geschieht? Wenn ja, dann nur aus ein(seitig)er Liebe, die nicht
weniger als Heiligkeit bedeutet und doch nicht in einer Weise geschehen darf,
die den Lieblosen auch noch rechtfertigt und dauerhaft gewéhren lasst. Eine
Christin erzahlte in einem Predigtnachgespréach dazu, sie habe den trinkenden
Mann verlassen missen — mit den Kindern. Hétte sie es nicht getan, wére es
nie zu einer Genesung bei ihm gekommen. So konnte sie eines Tages zu ihm
zurtickgehen - mit den Kindern. Man kann mit Unterordnung auch alles
verkehrt machen. Sie gilt nicht mehr, wo nicht geliebt wird. Sie ist auf3er Kraft
gesetzt, weil sie nur im Vertrauen gegeben werden kann.

- Unsere Predigten sollten nicht die belasten, die sich eh schon um die
Beziehung bemuhen, sondern die zur Gegenseitigkeit in der Liebe ermahnen,
die das weniger tun.

- ,Darum...”“ Warum heiraten? Um zu lieben, um die Liebe zu erlernen und zu
erweisen, auch um Christus und seine Liebe zu verlebendigen in Freundschaft
und selbstloser Liebe — zum Partner und zu den Kindern. Um gliicklich zu
sein? Ja, auch. Aber wer nur gliicklich sein will, wird unglicklich oder
unglicklich machen. Wir heiraten nicht das Glick, sondern einen Menschen.
Lieben ist mehr als gliicklich sein. Heiraten ist mehr als das. Es gibt auch den
Willen treu sein zu wollen, die schlechten Tage zu bestehen, ein Leben zu
meistern.

Joh 6,60-69

- Was Jesus sagt, ist unertraglich. Es kommt noch viel ,schlimmer®: Seine
Geschichte wird seine Worte bewahrheiten. Vertrauen sie ihm oder nicht?
Vielen geht er zu weit, geht das zu weit. Sie ziehen sich zuriick. Wir sollten sie



nicht fur die anderen halten. Sie kénnten uns &hnlicher sein, als uns lieb ist.
Wenn wir horen, dass wir auferstehen werden, leben wir dann auch so? Oder
ist in unserem Leben ein doppelter Boden eingebaut. Sicherheitshalber.
Hernach stimmt es gar nicht, so hatten wir wenigstens dieses Leben gelebt
nach den Mal3staben irdischer Gliicksverheildungen.

Zu wem sollen wir gehen? Haben wir je einen besseren Propheten
kennengelernt, einen gitigeren Menschen, einen freieren und mutigeren?
Haben wir solche Worte von einem anderen gehort, der sich in solcher Weise
daran gehalten hatte und bei dem Wort und Tat eine solche Einheit waren, der
so sehr war, was er zu sein schien? Matthias Claudius hat einmal
geschrieben: Es braucht einen, der uns die Hand halte, solange wir leben, und
einen, der sie uns unter den Kopf lege, wenn wir sterben. Und ich wiisste
keinen, von dem ich es lieber héatte. Vielleicht langt unser Glaube nicht fur die
grol3en Risiken, aber doch flr dieses Bekenntnis, dass die Jinger - noch ganz
Schiler — im Evangelium ablegen: Zu wem sollen wir gehen? Du hast Worte
ewigen Lebens. Wir sind zum Glauben gekommen und haben erkannt: Du bist
der Heilige Gottes.

Wir erfahren zur Zeit den kontinuierlichen Aderlass der Kirche. Verliert nur die
Kirche diese Menschen? Verliert nicht auch Jesus diese Menschen und sie
ihren Christusglauben? Oder wird der bei den vielen Getauften nie wirklich
lebendig?

Es ist nicht so, dass wir alles verstehen, was Jesus sagt, alles befolgen, was
er sagt, alles deuten kdnnten, was er tut. Es gibt Worte, die mit grol3er
Verspatung in unsrem Leben verstanden und noch spater wirksam werden,
als wirden wir selbst nach und nach eingefiihrt in seine Nahe und seine
Lehre. Bis dahin bleibt die Ahnung, ihm vertrauen zu kénnen.

Welche Antwort(en) haben wir selbst auf die Frage Jesu: Wollt auch ihr
weggehen? Warum bleiben wir noch? (evtl. Interviews machen und in die
Predigt einspeisen)?

Wie wirkt das Weggehen der vielen auf die, die noch bleiben, zuriick?
Welchen Druck oder Sog ubt das aus? Dartiber muss ehrlich gesprochen
werden, Uber Trauer, Angst oder Resignation.

Dass er fragt, heif3t das nicht auch, wie sehr ihm an mir liegt — und an den
anderen, die gegangen sind? Welche Hoffnung liegt darin (nicht nur
Schmerz)?

An Christi Reden, am Evangelium gibt es Argerliches, AnstoRiges. Man kann
das nicht dadurch abmildern, dass man sagt, er habe es nicht so gemeint (Er
will nur (mit Worten) spielen?) Das steht uns nicht zu. Aber genauso wenig
steht uns zu, das Ansto6l3ige von uns aus zu einer Art Tursteher zu machen,
also schroff, lieblos, gar gleichgultig, gefuihllos oder aus Ressentiment
Suchende, Kritische und Irrende zu vergraulen. Das AnstoRnehmen heif3t
noch gar nichts. Wer weiR3, welche Menschen aus dem Argernis zu uns
kommen... War Paulus nicht so einer, der aus dem Anstol3 kam?

St. Komm (s.u.) spricht in seiner Predigt von der Freiheit zu gehen.
Christentum als Gemeinschaft der Freien und derer, die bewusst bleiben.



- Es wird einsam um Jesus. Den, der ihn verrat, duldet er dennoch weiterhin in
seinem Kreis.

- Da ist ein eigenartiges gegenlaufiges Verhéltnis. Je mehr die Menschen die
Kirche verlassen, ergibt sich doch gerade von der taglichen Zeitungslektire
her die Ansicht, die Welt kbnnte keinen besseren Erldser finden als Christus.
So schwindet zwar die Zahl der ,Junger®, die Offenbarung seiner Person als
geeigneter Erldser aber nimmt zu. Die Welt braucht ihn mehr denn je.

- Zum Vertrauen im Jungersein bzw. zur Harte des Anspruches: Was habe ich
davon? ,Du hast mich zu einem lebensuntiichtigen Idioten erzogen®, schreit
der junge Mann seine Mutter an. ,Du hast mich vollgelabert, liebenswiirdig zu
sein, zu teilen, zu helfen, Ricksicht zu nehmen. Und vor allem: Ma&dchen mit
Achtung zu begegnen. Aber wer schleppt sie ab? Die schlimmsten Machos.
(...) Und wer macht Kohle und Karriere? (...) Steck sie dir an den Hut, deine
Tugenden! Damit kannst du nichts werden.” ,Und?* fragt seine Mutter zurlick.
~Was wirst du ohne sie?“ (in Andere Zeiten, 2012., s.u.) — Wohin sollen wir
gehen?

- Viele Predigtautorinnen gehen auf die Frage des Kirchenaustritts ein. ,Wollt
auch ihr gehen?“ Eine interessante Fragestellung. Aber sie trifft den Kern doch
nicht ganz. Es geht um ein Argernis, das von Jesus selbst ausgeht, nicht von
der Kirche, und um eine Entfremdung gegeniber seiner Botschaft, nicht seiner
Organisation. Tun wir genug, um verstandlich zu machen, was er uns auch an
Glauben und Gottesnahe zumutet und mit welchen anderen Lebensentwirfen
seine Botschaft konkurriert? (so etwa J. Werbick, s.u.) Man soll das nicht tun
in einem elitdren Sinn. An einen heiligen Rest mag ich nicht glauben. Man soll
es tun, weil Wahrheit — wie das Evangelium zeigt — Klarheit und Bindung
provoziert: ,Du hast Worte ewigen Lebens!”

- Zur Unterscheidung von Kirche und Christus empfehle ich auch Fr. Kamphaus
(Was die Stunde..., s.u.): Die Kirche und ihre Amtstragerinnen sind
,zerbrechliche Gefale“ (2 Kor 4,6-11). Ihr Schatz aber sind Christus und seine
Worte ewigen Lebens. Der Austritt kann mal mehr die Gefal3e meinen, mal
mehr ihren Inhalt.

- Erfragt mich... Es liegt ihm auch an mir. Kann ich ihm antworten, was Petrus
sagt: ,Du hast Worte ewigen Lebens. Du bist der Heilige Gottes!“ Ich versuche
eine eigene Antwort...
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